SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 66/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnych staznostiach stazovatelov || GczNGEz T
I - . D
. --stGpenych I
I proti postupu Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5T0/93/2018 a proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 5T0/93/2018-5229 z 27. februara 2020 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aznosti staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnymi staznostami doru¢enymi Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) 24. aprila 2020 (dorucen4 tstavna staznost’ stazovatel’a ||| GcNN.
pozn.) a 27. aprila 2020 (dorucena tstavna staznost’ stazovatel'a || | | | I, pozn.) domahaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 5T0/93/2018-5229
z 27. februara 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*), zaroven aj zakladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5T0/93/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu®).
Navrhuju napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit' krajskému sidu na dalSie konanie. Zaroven
sa domahaju priznania primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia v sume 5 000 eur kazdému z nich
a nahrady trov konania spojenych s podanim ustavnej staznosti.

2. Ustavny sud spojil obe Gstavné staznosti uznesenim ¢&. k. PLs. US 44/2020-6 z 26. augusta 2020
na spolo¢né konanie.



3. Z obsahu ustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli uznesenim vysetrovatel'a
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave CVS: KRP-179/1-VYS-TT-2014 zo 6. marca
2014 obvineni zo spachania obzvlast zdvazného zlo¢inu podvodu formou spolupachatel’stva podl'a
§ 20k § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zakona a 27. aprila 2015 bola prokuratorom Krajskej
prokuratary v Trnave (d’alej len ,,prokurator*) proti stazovatelom podand obzaloba na Okresnom
sude Galanta (d’alej len ,,okresny sud*).

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 3T/75/2015-5123 zo 16. aprila 2018 (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu®) stazovatel'ov oslobodil spod obzaloby; na zéklade podaného odvolania
prokuratora krajsky sud napadnutym uznesenim zrusil [podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, pozn.] rozsudok okresného siidu a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

5. Stazovatelia k priebehu napadnutého konania a k postupu krajského sudu uviedli, ze po vrateni
veci okresnym stidom krajskému stdu (17. jula 2018, pozn.) bola ich vec pridelena zdkonnému
sudcovi | GGG <oy bol v tom Case predsedom sendtu 5To krajského sudu.
Naésledne sa podl'a ich tvrdeni ni¢ nedialo viac ako 9 mesiacov, pri¢om prvé verejné zasadnutie bolo
nariadené na 25. april 2019. Poukazali na to, ze tento termin uz nariadil novy predseda senatu
I o 5ok ani toto verejné zasadnutie sa neuskutocnilo (zrusené z doévodu
celokrajského Skolenia sudcov, pozn.). Novy termin verejného zasadnutia nariadil opét’ predseda
senatu [ NG - 16. m4 2019, aviak aj tento termin bol zruSeny (z dovodu
praceneschopnosti sudcu, pozn.). Podl'a stazovatel'ov sa d’alsi pol rok ni¢ nedialo a ako d’al$i termin
verejného zasadnutia bol uréeny 21. november 2019, pricom ho nariadil pdvodny predseda senatu
I \islcdne bol zruSeny aj tento termin verejného zasadnutia a ako dalii
termin konania verejného zasadnutia bol ur€eny 27. februar 2020, ktory vSak nariadil opét’ novy
(v poradi uz treti, pozn.) predseda senatu, a to ||| | GGcININNG:

5.1. Stazovatelia poukézali na to, Ze verejné zasadnutie 27. februara 2020 vykonal senat 5To
krajského sudu v zlozeni — predseda senatu || GGG - svdvyrc TG
I : B - iom bolo vydané aj napadnuté uznesenie krajského

sudu.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia namietaju, ze Cakali dlhych 19 mesiacov od predloZenia odvolania na krajskom
sude, pokym oich odvolani krajsky sud napadnutym wuznesenim rozhodol, ¢o povazuja
za Ustavnopravne neakceptovatel'né. St toho nazoru, ze prietahy boli zavinené primarne v désledku
pocetnych apodla nich ucelovych zmien v rozvrhoch prace krajského sudu. V stvislosti
s namietanymi prietahmi upriamili pozornost' aj na to, Ze do dha podania Ustavnych st'aZnosti
im nebolo dorucené napadnuté uznesenie (jeho pisomné vyhotovenie, pozn.).

7. Argumentéaciu doplnili tym, Ze krajsky sid pri rozhodovani porusil zdsadu neodiatelnosti
zakonného sudcu. Namietali, ze v ich veci rozhodol senat 5To krajského sudu, ktorého predsedom
bol (od predlozenia odvolania, pozn.) v poradi uz treti predseda tohto senatu, priCom podla ich
argumentacie jedinym a skutoénym zdkonnym sudcom v ich veci bol len sudca || N
B p:ctoe prave jemu bola 17. jula 2018 vec pridelend ndhodnym vyberom. Poukézali na to,



ze im nebolo zname preco a za akych okolnosti sa takto kreoval predmetny senat, Ze nepoznaji ani
skutocné dovody nahradenia a vymeny predchadzajicich zdkonnych sudcov (ze v priebehu
konania nemali moznost’ verifikovat' zakonnost' v zlozeni senitu a relevantné informacie
sa dozvedeli az po rozhodnuti krajského sudu a doruceni zapisnice o verejnom zasadnuti konanom
27. februara 2020, pozn.). Doplnili, Ze sudca || | | I bo! cstc aj na zéklade Dodatku
¢. 5 k Rozvrhu prace Krajského sudu v Trnave na rok 2020 evidovany ako Clen trestnopravneho
kolégia krajského sudu, teda spital zdkonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie. St
toho nazoru, ze vich veci doSlo k ucelovym zmendm v zlozeni sendtu na zdklade formdlnych
dodatkov k rozvrhu préace. Podl'a nich ucelové zmeny nie je mozné akceptovat’ a ospravedlnovat
ani z dovodu docasnej praceneschopnosti povodného zdkonného sudcu, pretoze by islo len
o alibistické zdovodnenie vykonanych zmien v zlozeni sendtu. Zaroven vo vztahu k ¢lenke
odvolacieho senitu (sudkyni || S )0-») namietali, e podsobila
uz v pripravnom konani v mesiacoch april a maj roku 2014 na okresnom sude v ich trestnej veci ako
sudkyna pre pripravné konanie a na realizovanie niektorych sudnych tkonov jej bol v tomto obdobi
predlozeny vySetrovaci spis, pricom 15. aprila 2014 ustanovovala v trestnej veci aj obhajcu
(podla § 40 Trestného poriadku, pozn.), preto podla nich mala byt a priori (s poukazom na § 31
ods. 3 Trestné¢ho poriadku, pozn.) vylucend z rozhodovania na sude vyssieho stupiia. Spochybnili
aj prislusnost’ senatu 5To krajského sudu rozhodovat o odvolani prokuratora (podanom
proti rozsudku okresného stdu, pozn.). Odévodnili to tym, Zze uz v ¢ase po podani obzaloby
(27. aprila 2015, pozn.) vich veci bola podla ich nazoru na krajskom sude zalozena
na rozhodovanie o opravnych prostriedkoch prislusnost’ senatu 3Tos (ked’ krajsky std v tomto
senate uznesenim sp. zn. 3Tos/94/2016 z 26. jala 2016 rozhodoval o staZnosti prokuratora proti
uzneseniu okresného stdu sp. zn. 3T/75/2015 z20. jina 2016, pozn.). V danom pripade iSlo
o rozhodovanie vztahujice sa na stazovatela ||| | | QJEEEEE t/kajtce sa trvania dovodov jeho
vazby [podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku] a ulozeného mu obmedzenia [podla § 82
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pozn.]. Tvrdia, Ze preto je tento (sendt 3Tos, pozn.) jedinym
zédkonnym sendtom na rozhodovanie o vSetkych opravnych prostriedkoch.

I11.
Prehl’ad procesnych ukonov

8. Ustavny sud si vsavislosti sdorudenymi tstavnymi staznostami stazovatelov uz pred
predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti od krajského sudu vyziadal spisovy material
vzt'ahujlci sa na odvolacie konanie — na napadnuté konanie krajského sudu, ako aj spisovy material
okresného sudu, ktory vo veci kona ako sud prvého stupiia. Z obsahu krajskym stidom
predlozeného zberného spisu (ako aj na vec sa vztahujuceho vyziadaného sudneho spisu okresného
sudu, pozn.) vyplyva, Ze po doruceni odvolania prokuratora (na okresnom sude podané
13. juna 2018, pozn.) proti rozsudku okresného sudu bolo predmetné odvolanie okresnym sudom
krajskému sudu predlozené 17. jula 2018. Na zéklade dodatku €. 21 k Rozvrhu prace Krajského
studu v Trnave na rok 2018 (z 15. oktdébra 2018, pozn.) bolo k 17. oktdébru 2018 zmenené zloZenie
sendtu vo veci stazovatelov (nové zlozenie senatu — predseda senatu |G
a sudcovia [ G - ) D:: S. fcbruara 2019 bol nariadeny
termin verejného zasadnutia na 25. april 2019, ktory bol vSak 11.marca2019 zdoévodu
celokrajského Skolenia sudcov zruSeny a bol uréeny novy termin na 16. maj 2019. Aj tento termin



bol vSak z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu zruseny (k zruseniu doslo 14. maja 2019,
pozn.). Nasledne na zéklade dodatku ¢. 14 k Rozvrhu prace Krajského stidu v Trnave na rok 2019
(z 28. juna 2019, pozn.) bolo k 1. jalu 2019 opét’ zmenené zloZenie senatu (nové zlozenie senatu —

predseda sendtu [N - suvdicovic N - BN
B Povodnému zékonnému sudcovi |GGG bol2 vec vritend
(po ukonceni jeho praceneschopnosti, pozn.) 12. augusta 2019 (zlozenie senatu — predseda senatu
I - sudcovia N - D
Dna 15. oktobra 2019 bol nariadeny termin verejného zasadnutia na 21. november 2019, ktory vSak
bol z doévodu Cerpania dovolenky predsedom senatu 29. oktébra 2019 zruseny.

9. Opatrenim z 12. decembra 2019 bol ako novy sudca spravodajca (podl'a bodu 20 Vseobecnych
zasad a pravidiel zapisovania a pridel'ovania veci platnych na vSetkych usekoch krajského stidu pre
rozvrh prace na rok 2019, pozn.) vo veci stazovatelov uréeny | |GcTczNGEG z d6vodu,
ze povodny sudca spravodajca || | S od 13. novembra 2019 &erpal riadnu
dovolenku za rok 2018 zo zdravotnych ddvodov abol predpoklad, Ze tato bude nasledne
pokracovat’ jeho praceneschopnostou, pozn.). Opatrenie bolo prijat¢é zddévodu, aby
nedochédzalo k vzniku zbytocnych prietahov. Nésledne opatrenim z 27. februara 2020 bola ako

zastupujica ¢lenka senatu uréend sudkyna || S (z dovodu pretrvavajice;
praceneschopnosti povodného sudcu spravodajcu || | . o0:n.) Predmetné

v

opatrenie bolo vydané na zadklade dodatku ¢. 3 k Rozvrhu prace Krajského sidu v Trnave
na rok 2020 (z 31. januéra 2020, pozn.). Diia 3. februara 2020 bolo nariadené verejné zasadnutie
na 27. februar 2020, na ktorom bolo napadnutym uznesenim rozhodnuté o podanom odvolani
prokuratora proti rozsudku okresné¢ho sudu. Spis bol krajskym stidom okresnému sudu vrateny
2.aprila 2020 anapadnuté uznesenie bolo krajskej prokuratire dorucené 1. aprila 2020.
Stazovatelom bolo napadnuté uznesenie doru¢ované okresnym sudom (pokyn bol dany
6. aprila 2020 a vybaveny bol 16. aprila 2020, pozn.), pri¢om stazovatel’ ||| [ | si zésiclku
prevzal 20. maja 2020 a stazovatel || B si zasicelku prevzal 22. maja 2020 (podla
doruceniek nachadzajucich sa vo vyZiadanom stidnom spise okresného stdu, pozn.). Z predmetnych
doruceniek vyplyva, Ze prvy zdznam o vykonavanom doruceni je u stazovatelov z 21. aprila 2020,
resp. z 23. aprila 2020 aich obhajcom bolo napadnuté uznesenie dorucené 22. aprila 2020,
resp. druhému obhajcovi (ktory staZovatelov zastupuje aj v konani pred ustavnym studom,
pozn.) 22. méja 2020 (pricom tu bola zésielka na posSte uloZena este 22. aprila 2020, pozn.).

Iv.
Predbezné prerokovanie ustavnych st’aZnosti

10. Podstatou ustavnych staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na zadkonného sudcu
(¢1.48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny) napadnutym uznesenim krajského sudu, ako
aj namietané porusenie prava na konanie bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 uGstavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom krajského stidu v napadnutom konani.



IV.1. K namietanému poruSeniu priava na konanie bez zbyto¢nych prietahov postupom
krajského sudu:

11. Ustavny sad vo vztahu k namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov postupom krajského sudu v napadnutom konani v prvom rade uvadza, ze z obsahu
argumentacie stazovatel'ov vyplyva, ze existenciu prietahov videli primarne v nec¢innosti krajského
sudu (v dosledku podl'a nich ucelovych zmien v rozvrhoch prace krajského sudu, pozn.). Zaroven
namietali aj to, Ze im nebolo dorucené ani pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia.

12. Z obsahu ustavnym stidom vyziadaného spisového materidlu (ako je uvedeny aj v bodoch 8 a 9
tohto rozhodnutia, pozn.) jednoznacne vyplyva, Ze stazovatelia v priebehu celého napadnutého
konania krajského sudu do podania ustavnych staznosti nepodali staznost’ na necinnost’ v zmysle
Trestného poriadku (§ 55 ods. 3 Trestného poriadku, pozn.).

13. Preto ustavny sud vo vztahu k predmetu tejto Casti Ustavnej st'aznosti konstatuje, ze podla
§ 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) o istavnom
sude Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak staZzovatelia nevycerpali pravne prostriedky, ktoré
im priznava zédkon na ochranu ich zdkladnych prav a slobod.

14. Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom
v priprave prejednania veci sudom, v uréeni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran mdze podat’ prostrednictvom tohto
sudu staznost’ pre ne€innost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerant lehotu na uskuto¢nenie
namietané¢ho Ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi bez meskania tito staznost
pre neCinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu
nadriadenému sudu.

15. Ustavny sud na zaklade obsahu spisového materialu krajského sudu v okolnostiach danej veci
musi skonStatovat, Ze staZovatelia mali moZnost prave v obdobi opakovaného ruSenia
uz nariadenych terminov verejného zasadnutia krajského sudu uplatnit’ si tento u¢inny pravny
prostriedok na ochranu ich prav (staznost’ pre ne€innost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku,
pozn.). AvSak opakovane konStatuje, Ze st'azovatelia si predmetni staznost’ pre necinnost” podla
§ 55 ods. 3 Trestného poriadku na ochranu svojich prav (ktorou by namietali tito v zdsade Uplnu
necinnost’ vo veci konajliceho sudu, pozn.) neuplatnili vobec pocas celého priebehu napadnutého
konania. Na tomto mieste preto ustavny sid pripomina, ze ked’Ze v Gstavnej staznosti stazovatelia
vo vztahu k postupu krajského sidu namietali priméarne jeho ne€innost’, preto je o to zretel'nejSie,
ze mohli a mali ako u€inny pravny prostriedok na ochranu svojich prav v rozhodnom obdobi vyuzit
prave staznost’ pre necinnost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku.

16. S poukazom na uz uvedené a na znenie § 55 ods. 3 Trestného poriadku ustavny sud
pri materialnom pristupe k ochrane ustavnosti a teleologickom vyklade daného ustanovenia
povazuje toto za aplikovatelné nielen pri absolutnej necinnosti sudu, ale aj v pripadoch dlhsich
obdobi jeho necinnosti. Aj ked’ sa z prisne gramatického vykladu § 55 ods. 3 Trestného poriadku
javi, ze by malo ist' o Gpln necinnost, pod takito ne€innost’ je nutné podradit’ aj stav, ked’ sud
sporadicky nariadi pojednavanie, avSak s dlhymi ¢asovymi odstupmi necinnosti. Na konsStatovanie



o riadnej Cinnosti stidu preto nepostacuje, ak vo veci uskutocni ojedinely tkon, avSak v ostatnom
obdobi je v zasade ne¢inny (1. US 496/2023).

16.1. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit’ aj to, ze v pripade existencie tzv. extrémnych prietahov
v postupe a konani sudu (spravidla nad 8 az 10 rokov podla okolnosti pripadu, pozn.)
nie je namieste striktné vyzadovanie uplatnenia, resp. podania staznosti v zmysle § 55 ods. 3
Trestného poriadku pred podanim ustavnej staznosti. V tejto stvislosti ustavny sud odkazuje
aj na zavery svojho rozhodnutia vo veci sp. zn. I. US 288/2022, ked’ pri konani trvajucom priblizne
16 rokov od podania obzaloby uZ skonstatoval, Ze vzhl'adom na extrémnu dizku konania ani neriesil
nevyuzitie tohto iného u¢inného prostriedku ndpravy, pretoze by sa tym odstranenie stavu
namietaného poruSovania prav uz zjavne nedosiahlo. To vSak zjavne nebol pripad stazovatelov
v danej veci.

17. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o tUstavnom side za ucinny pravny prostriedok,
ktory zdkon stazovatelom na ochranu ich zdkladnych préav alebo slobdd ucinne poskytuje
a na ktorého pouzitie st stazovatelia opravneni podl'a osobitného predpisu — Trestného poriadku
(IL. US 31/09, IV. US 296/2010, IvV. US 113/2012, II. US 531/2017, 1II. US 263/2021,
1. US 82/2023, 1. US 83/2023, 1. US 496/2023). Obdobny nazor vo vztahu k porovnatelnej pravnej
uprave § 91 rakuskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zdkon o organizacii sudov) zaujal aj Europsky
sud pre l'udské prava (pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Rakusku z 30. 1. 2001, staznost
¢. 23459/94, bod 16 a nasl.).

18. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia nevyuzili pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktory
im osobitny predpis (Trestny poriadok) ucinne poskytuje a na ktorého pouzitie boli opravneni, bolo
potrebné ich ustavné staZnosti v tejto Casti pri ich predbeznom prerokovani odmietnut
ako nepripustné podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

19. Z obsahu spisovych materidlov (krajského stdu a tiez aj okresného sudu, pozn.) vSak zaroven
vyplyva aj ta skuto¢nost’, Ze v ¢ase dorucenia Ustavnych staznosti oboch st’azovatelov stavnému
sudu (24. aprila 2020, resp. 27. aprila 2020, pozn.) uz bolo napadnuté uznesenie zo strany krajského
sudu aj pisomne vyhotovené. V Case podania ustavnych staznosti tak krajsky sud uz evidentne
ani svojim postupom nijak nemohol ovplyvnit priebeh napadnutého konania (teda ani postupom
spocivajicim v pisomnom vyhotovovani napadnutého uznesenia, ked’Ze z obsahu spisového
materidlu krajského sudu vyplyva, Ze pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia bolo spracované
k 31. marcu 2020, pozn.). Spisovy material sa zaroven (od 2. aprila 2020, pozn.) uz nachadzal opat
na okresnom sude, ktory ako prvostupiiovy sid nasledne napadnuté uznesenie procesnym stranam
v konani aj dorucoval (pricom priebeh dorucovania tak nemodzZe byt na tarchu krajského stdu,
pozn.). NavySe, z doruCeniek nachadzajicich sa v spise okresného sudu (ako je to podrobne
uvedené¢ vbode 9 tohto rozhodnutia, pozn.) jednoznacne vyplyva, ze obom stazovatel'om,
ako aj ich pravnemu zastupcovi (ktori ich zastupuje aj v konani pred ustavnym stidom o tychto
ustavnych staznostiach, pozn.) bolo napadnuté uznesenie okresnym sudom (netspesne z dévodu
neprebratia si zasielok, resp. prebratia si ich az mesiac od ich uloZenia na poste, pozn.) doru¢ované
eSte pred podanim tychto ustavnych staznosti na ustavny sid. Preto sa aj tvrdenie stazovatelov,
resp. ich pravneho zastupcu o nedoruceni pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia javi ako
nie Uplne korektné poskytovanie faktov ustavnému sudu. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje
aj na argumentaciu Europskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESICP), ktory napriklad
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vo svojom rozhodnuti z 18. médja 2004 vo veci & 67208/01 — Rehak proti Ceskej republike
skonStatoval, Zze staznost' je mozné v zasade odmietnut’ pre zneuzitie prava, ak sa zaklada
na vedome nepravdivych skutocnostiach, pricom takéto chovanie stazovatela je aj v rozpore
s ucelom prava individualnej staznosti.

20. S poukazom na uz uvedené preto ustavny sud zdoraziuje, ze ak v Case dorucenia st'aznosti
ustavnému sudu uz nemoéze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava postupom
vSeobecného stdu (v danom pripade prava na konanie bez zbytocnych prietahov, pozn.), Gstavny
sud ju mbéze odmietnut’ aj ako zjavne neopodstatnent, pretoze konanie o takej ustavnej st'aznosti
pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, priCom uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLP (pozri
Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).
Preto by bol v danej ¢asti naplneny aj dovod na odmietnutie ustavnych staznosti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenych.

IV.2. Knamietanému poruSeniu zikladného priava na zikonného sudcu napadnutym
uznesenim krajského sidu:

21. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava na zdkonné¢ho sudcu stazovatelia
upriamili pozornost’ na tri okruhy namietok. Prvou je ndmietka vo vztahu k ¢lenke odvolacieho
senatu (sudkyni || GGG, po2.). 7c tito posobila uz v pripravnom konani
v mesiacoch april a maj roku 2014 na okresnom sude v ich trestnej veci ako sudkyna pre pripravné
konanie. Po druhé namietali, ze uZ v ¢ase po podani obzaloby bola v ich veci na krajskom sude
zalozend na rozhodovanie o opravnych prostriedkoch prislusnost’ senatu 3Tos. VacSina namietok
vSak smerovala k tomu, ze pri rozhodovani v ich veci krajsky sud porusil zdsadu neodiatel'nosti
zakonného sudcu (Ze rozhodol senat 5To, ktorého predsedom bol uz v poradi treti predseda tohto

senatu, pricom jedinym zakonnym sudcom je len sudca ||| GG, oo

22. V zmysle judikatiry ustavného stdu zdkonnym sudcom je sudca, ktory spliia zékonom
ustanovené podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho za zakonného sudcu treba pokladat’ sudcu
urcen¢ho v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného stdu; ak sid rozhoduje v senate,
zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia uréeni rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie v senéte
(L. US 220/2021).

23. Ustavny sid sa v shvislosti s namietkou stazovatelov tykajiicou sa opakovanych zmien
v zloZeni sendtu 5To krajského sudu, ktory vydal napadnuté uznesenie, oboznamil s relevantnymi
dodatkami k rozvrhom prace krajského sudu (ktoré tvoria sucast’ spisového materidlu krajského
sudu, pozn.). Na zdklade dodatku ¢. 21 k Rozvrhu prace Krajského sudu v Trnave na rok 2018
(z 15. oktobra 2018, pozn.) bolo k 17. oktobru 2018 zmenené zloZenie senatu vo veci stazovatel'ov

(nové zlozenie sendtu — predseda senatu | N NN - sudcovia NN
). 1:tc zmena senatu bola odovodnena dlhodobou 6 tyzdiov

presahujicou praceneschopnostou predsedu senatu ||| I s ciclom zabezpecit
rovnomern¢ zat'azenie sudcov trestného useku krajského sudu, pozn.). Prerozdelenie sa uskutoc¢nilo

nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov vygenerovanim c¢lena
senatu — sudcu spravodajcu zo sudcov trestného kolégia namiesto sudcu || G



Zaroven prilohu tohto dodatku tvoril aj zoznam vsetkych nevybavenych a prerozdel'ovanych veci
sudcu |GGG - p:cdmetny dodatok aj presne Specifikuje spdsob a kritérid

v

prerozdelovania spisov. Nasledne na zdklade dodatku €. 14 k Rozvrhu prace Krajského stdu
v Trnave na rok 2019 (z 28. juna 2019, pozn.) bolo k 1. jilu 2019 opét’ zmenené zlozenie senatu

vo veci stazovatelov (nové zloZenie senatu — predseda senatu || G 2 sudcovia
I - ) j v tomto pripade obsah tohto dodatku presne

stanovuje, ze sa nim meni rozvrh prace v Casti ,,Zaradenie sudcov Krajského sudu v Trnave
do kolégii“ amedzi ¢lenov trestnopravneho kolégia sa zaraduje sudca || EGTGTGNGNGEG
K zmene sudcu spravodajcu doslo v dosledku praceneschopnosti sudcu || EEGEGEGE
(ktorému bola pdvodne prerozdelen vec stazovatelov po sudcovi || GczcIzNEININIGE:

pozn.) a novym sudcom spravodajcom sa stal sudca || | S (<tory bol z Okresného
sudu Trnava docasne prideleny na krajsky std od 1. jila 2019 do 31. decembra 2019, pozn.). Aj tato

zmena v zlozeni senatu krajského sudu tak bola jednoznacne vykonand na zdklade skutocnosti

odovodnenych v predmetnom dodatku k rozvrhu prace. NavySe, po ukonceni praceneschopnosti
bola vec stazovatelov naspit’ pridelena (12. augusta 2019, pozn.) pdvodnému sudcovi
spravodajcovi | | | . - (0 2~ do 12. decembra 2019, ked’ z dovodu &erpania
dovolenky (od 13. novembra 2019 zo zdravotnych dévodov, pozn.) a naslednej na fiu nadvazujicej
praceneschopnosti tohto sudcu bolo nutné na ucel eliminacie vzniku zbytoénych prietahov
opitovne predmetnii trestni vec pridelit novému sudcovi spravodajcovi ([ GczNEG
B o-n.). Z dovodu pretrvavajucej praceneschopnosti sudcu || G b0 -
na zéklade dodatku €. 3 k Rozvrhu prace Krajského stidu v Trnave na rok 2020 (z 31. januara 2020,
pozn.) k 27. februaru 2020 ako zastupujtica ¢lenka senatu 5To ustanovena sudkyna ||
B Sucastou tohto dodatku je aj tabulka, ktora presne uréuje poradie sudcov zastupujucich
¢lenov sudneho oddelenia 5 (vratane senatu 5To, pozn.). Uvedené tak podl'a ndzoru Gistavného sudu
jednoznacéne vyvracia tvrdenia stazovatelov o tom, ze v ich veci malo dojst’ k icelovym zmenam
v rozvrhoch préace krajského sudu. Kazdd z vykonanych zmien v zlozeni senatu krajského sidu
rozhodujiceho o odvolani podanom proti rozsudku okresného sudu, ktorého vysledkom bolo
vydanie napadnutého uznesenia krajského sudu, bola podl'a posudenia tustavného sudu (a detailného
prestudovania spisového materialu, pozn.) vykonana v stlade s vydanymi dodatkami k rozvrhom
prace, mala svoje jasné opodstatnenie (ne$lo teda o neodévodnené ¢i podl'a nadzoru stazovatelov
alibistické zmeny v zloZeni senatu, pozn.) a ustavny sud tak v tejto Casti namietok st'azovatel'ov
nevzhliadol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by odovodiiovali zdver o poruseni prava na zakonného sudcu.

24. Vo vztahu k nimietke stazovatelov, Ze ¢lenka odvolacieho senatu (sudkyna ||
B 0o2n.) posobila uz v pripravnom konani na okresnom sude v ich trestnej veci ako
sudkyna pre pripravné konanie, ustavny sud dédva do pozornosti, Ze ide zo strany staZovatelov
o mylni predstavu, ze tato skutoCnost by bola sposobila zalozit poruSenie zakladného prava
na zékonného sudcu. Nie je totiz mozZné stotoznovat' predmet rozhodovania v pripravnom konani
s rozhodovanim vo veci samej. Stazovatelia namietaji, Ze tato sudkyna v pripravhom konani
ustanovovala v trestnej veci aj obhajcu, no tato skutoc¢nost’ nie je podl'a posudenia Gstavného sudu
sposobild zalozit’ prekazku v rozhodovani tejto sudkyne ako ¢lenky odvolacieho senatu. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, ze prekdzkou pre rozhodovanie konkrétneho sudcu vo veci
(ako predsedu ¢i Clena senatu, pozn.) je, ak posobil ako sudca na side nizSej inStancie a zaroven
sananom podielal na rozhodovacej cinnosti (v merite veci, pozn.) aproti takémuto



(nim vydanému, pozn.) rozhodnutiu by nasledne rozhodoval v odvolacom konani (ako predseda
senatu alebo jeho clen, pozn.). V predmetnej veci vSak o takyto pripad jednoznacne nejde.
Cize ani vo vztahu k tejto ndmietke nie je mozné konstatovat opravnené namietanie porusenia
prava na zakonného sudcu.

25. Nakoniec sa ustavny sud vyjadri aj k poslednej namietke v tejto Casti [Ze uz v Case po podani
obzaloby (27. aprila 2015, pozn.) bola vich trestnej veci na krajskom suade zalozena
na rozhodovanie o opravnych prostriedkoch prislusnost’ senatu 3Tos, pozn.]. Ustavny sud v prvom
rade déva do pozornosti, Ze v stazovatelmi uvadzanom rozhodnuti (uzneseni krajského sudu sp. zn.
3Tos/94/2016 z 26. jula 2016) krajsky sud rozhodoval (ako to vyplyva z obsahu predlozené¢ho
spisového materidlu okresného stdu, pozn.) o staznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 3T/75/2015 z 20. jina 2016, pri¢om iSlo o rozhodovanie vzt'ahujice sa na stazovatela
B <2jice sa trvania dovodov jeho vizby [podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku] a ulozeného mu obmedzenia [podl'a § 82 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku]. ISlo teda
o staznostné konanie majuce dopad ,len” na vdzobné stihanie a trvanie ulozenych obmedzeni
uloZenych v zmysle Trestného poriadku. Podanie bolo 22. juna 2016 pridelené do ,,st'aznostného*
senatu 3Tos. Na tomto mieste ustavny sid ddva do pozornosti, ze v pripade staznosti podavanych
pocas priebehu trestného sidneho konania nejde teda o poruSenie prava na zakonného sudcu,
ak su predtym rozhodované v inom senate, ako je ten, v ktorom bude vec nakoniec meritdrne
rozhodnutd. Predmet rozhodovania o staznosti totiz nie je mozné stotoziiovat’ s rozhodovanim
vo veci samej (aj ked’ s nim suvisi, pozn.). Ani v tejto Casti argumentacie stazovatel'ov tak ustavny
sud nezistil dovod na konStatovanie poruSenia nimi namietané¢ho zdkladného prava na zékonného
sudcu.

26. Za zjavne neopodstatnenti Ustavnlil staZnost mozno povazovat td, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 358/2019).

27. S poukazom na vSetko uvedené preto ustavny sid vo vztahu k stazovateI'mi namietanému
poruseniu ich zakladného pradvana zdkonného sudcu napadnutym uznesenim krajského sidu
po preskimani napadnutého uznesenia, ako aj na vec sa vzt'ahujiceho spisového materialu dospel
k zaveru, Ze v uvedenom pripade nevzhliadol dovod na konStatovanie porusSenia zékladného
prava stazovatelov na zdkonného sudcu, preto ich Ustavné staZznosti aj v tejto Casti odmietol,
ato podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

28. Ked’Zze ustavny sud Ustavné staznosti odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi stazovatel'ov uvedenymi v ich petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 1. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



